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vibrante uvular

fricativa uvular sonora

lateral alveopalatal

lateral alveopalatal

semivocal palatal

semivocal palatal

vocal larga

la vocal se cierra més

1a vocal se abre més

vocal anterior cerrada alta con deslizamiento
vocal anterior cerrada baja

vdcal anterior cerrada alta sorda

vocal anterior intermedia baja

vocal anterior abierta baja

vocal central cerrada alta

vocal central cerrada alta (redondeada)
vocal central cerrada alta sorda

vocal central intermedia alta

vocal central intermedia baja

vocal anterior intermedia baja redondeada
vocal abierta redondeada

vocal posterior abierta

vocal posterior cerrada baja redondeada
vocal posterior intermedia baja redondeada
vocal posterior cerrada media no redondeada (véase Ladefoged,
1990)
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L. EL CAMPO DE LA SOCIOLINGUI{STICA

La sociolingiiistica difiere de otros campos que han estudiado la relacién
entre la sociedad y el lenguaje en que, siguiendo el punto de vista de
la lingtiistica propiamente dicha, considera tanto a la lengua como a la
sociedad como sistemas y no una mera coleccién de hechos. Es la interdis-
ciplina que interesa tanto a sociélogos como a lingiiistas y que estudia no
ya la lengua como sistema sino su uso estructurado y sus relaciones con la
sociedad y que al mismo tiempo revela caracteristicas de la estructura de
la sociedad.

Las relaciones entre lengua y sociedad ciertamente han interesado a
algunos estudiosos del lenguaje desde siempre, pero se referian a ellas
como hechos anecdéticos, o para explicar cambios linglisticos en una
lengua estudiando su historia externa.

También los dialectélogos, que al querer demostrar a los neogramati-
cos que los cambios lingiiisticos si tenfan excepciones, se dedicaron a
estudiar la variacién lingiifstica correlacionada principalmente con la dis-
tribucién geografica, pero al hacer esto ponian en mapas distribuciones de
formas que revelaban hechos sociales. Los cambios se originan en ciuda-
des de prestigio y se difunden a las zonas aledafias y posteriormente a otras
maés lejanas, pero no tocan a las marginadas, que pueden serlo por razo-
nes puramente geogrificas, pero que generalmente coinciden con las
sociales. A

Saussure, siguiendo a Durkheim, afirma que el lenguaje es un hecho
social, pero en la préctica se interesa por el sistema lingiiistico nada més.
A partir de entonces las corrientes estructurales se interesan en la lengua
por si misma, principalmente por la forma'y no por sus relaciones con los
hechos sociales. Los lingiiistas antropdlogos americanos (Boas, 1911, Sa-
pir, 1912, Whorf [Carroll ed., 1956]), por el contrario, si se interesan por
la relacién entre la lenguay la cultura.

En los Estados Unidos, mientras los postbloomfieldianos (que ya no
Bloomfield mismo, véase su capitulo sobre significado en su libro Lan-
guage, 1933) trataban de hacer descripciones gramaticales haciendo caso
omiso del significado, desdefiando como poco cientifico al que se atreviera
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18 SOCIOLINGU{STICA PARA HISPANOAMERICANOS

'a apoyarse en cuestiones semdnticas, no desdefiaban el estudio de la
lenguay la cultura. En los afios cincuenta se llevaron a cabo simposios para
dilucidar la teoria de Whorf (Hoijer, 1954) y en muchas universidades se
ofrecian cursos de lengua y cultura donde se trataban relaciones entre
estructuras lingtiisticas, generalmente de lenguas amerindias y otras len-
guas de interés antropolégico (no las lenguas internacionales como el
francés o el inglés), y las culturas de sus hablantes.

El estructuralista americano mas rigido, que en una época estudiaba
s6lo distribuciones de formas, Zellig Harris, fue el maestro de Chomsky,
quien en 1957 empez6 a revolucionar la lingiiistica. Pero, por la misma
€poca, habia estudiosos del bilingiiismo (Weinreich, 1953; Haugen, 1956)
que si 8e interesaban por las relaciones entre lengua y sociedad. Por otra
parte, los socilogos como Hertzler (1965) se dedicaban a la sociologia del
lenguaje. En Europa también hubo precursores, entre ellos Marcel Cohen
(1956) y, remontandonos mas lejos, Meillet, que en 1919 publica Les
langues dans I’Europe Nouvelle.

Hemos mencionado ya que lengua, cultura y sociedad son algunos de
los temas que dan origen a la trama de la sociolingiiistica moderna, pero
antes de seguir adelante, habria que hacer una pausa para explicar estos
términos mas ampliamente.

En espaiiol hacemos la distincién entre lengua y lenguaje. En general
usamos lengua para referirnos a una lengua en particular y lenguaje como
m._mo més genérico. Un ser humano no puede poseer el lenguaje como tal,
sino que normalmente posee una lengua en particular. Nos referimos a las
_wnm:mm naturales, porque los matemaéticos, por ejemplo, llaman a sus
sistemas de notacién “lenguas”, pero son artificiales. Otros sistemas de
comunicacion, como el de los animales o los que se derivan del lenguaje
humano, no son lenguas propiamente dichas. Las lenguas son sistemas de
simbolos arbitrarios que los seres humanos utilizan para la comunicacién.
Los simbolos son orales y se sobreentiende que la escritura se deriva de la
lengua. Los simbolos son arbitrarios en el sentido de que la gran mayoria
son morfemas (salvo en el caso de onomatopeyas como tilin tilin, quiquiri-
qui) en los que no hay relacién entre la formayy el significado. No podemos
predecir el significado de casa, house o maison por su forma, ni la forma
que va a tener un significado x en una lengua v.

Segin Chomsky la lengua es un conjunto (finito o infinito) de oracio-
nes, cada una finita en su tamaio y constituida por un conjunto finito de
elementos (Chomsky, 1957, 13). Lo importante de esta definicién es que
lalengua puede ser infinita: piénsese en la creatividad del lenguaje. Sin ser
poetas, diariamente decimos cosas que nadie habia dicho antes y, sin
embargo, la gente nos entiende. El conjunto finito de elementos al que se
refiere Chomsky es el conjunto de fonemas de la lengua, en nuestro caso
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los veinticuatro fonemas del espafiol. Con éstos construimos morfemas
como casa, la, -aba, y formamos palabras como casa, estaba y oraciones
como La casa estaba ahi. Esta caracteristica del lenguaje, de ser infinito a
pesar de estar construido con base en un conjunto de elementos finitos es
lo que se ha llamado la doble articulacién del lenguaje y es lo que lo
diferencia de los sistemas de comunicaci6én animal.

El término cultura se usa en el sentido de refinamiento o de conoci-
mientos adquiridos cuando decimos que una persona es culta, pero antro-
polégicamente se refiere a_todos los conocimientos que un_j dividuo
adquiere para poder funcionar como parte de su grupo social, tales como
1a lengua, sus usos, las costumbres, la religién, las creencias y los valores.

La sociedad es un grupo relativamente independiente de individuos
que se rige por ciertos principios de organizacién interna, que habita
cierto territorio y que tiene una cultura distintiva.

La sociologia se ocupa de estudiar a las sociedades, la etnologfa a las
culturas y la lingiiistica a las lenguas. Los que describen las culturas son
etndgrafos, pero cuando se ocupan de compararlas y de hablar de ellas
tedricamente se consideran etnélogos. Segin un punto de vista, la lingiiis-
tica, junto con la etnologja, la antro ologia fisica y la_arqueolagia son
ramas de la antropologia, pero segiin otros, la lingiifstica es una ciencia
auténoma. Sea como fuere, hay obvias relaciones entre antropologia,
sociologia y lingiistica. Una distincién entre las dos primeras es que los
antrop6logos generalmente estudian sociedades llamadas primitivas, es
decir pequefias, poco complejas y no industrializadas, en tanto que los
soci6logos estudian mas bien sociedades més grandes, complejas e indus-
trializadas. Es cuestion de énfasis: hay sociologia rural y antropologia
social, por ejemplo, de manera que unos y otros podrian coincidir en el
estudio de un mismo grupo humano. Pero por el hecho de que su campo
de estudio diverge, la metodologia de las dos ciencias difiere bastante, Los
soci6logos prefieren las estadisticas, los cuestionarios y las muestras al
azar, en tanto que los antropélogos prefieren las entrevistas y la observa-
cién participante. Tradicionalmente un etn6logo va al campo a vivir en
una pequeiia comunidad, aprende la lengua y pasa un afio observando el
ciclo entero de la vida diaria de la gente.

Podemos ahora referirnos a los origenes de la sociolingiiistica. Aun-
que, como ya se menciond, habia habido interés esporadico en la interac-
cién entre la estructura lingiistica y la social, la interdisciplina no se
desarrollé formalmente sino al pringcipio de la década de los sesenta en
Estados Unidos. En 1964 se celebrd una conferencia en la Universidad de
California en Los Angeles, cuyas actas aparecieron dos afios mds tarde con
el titulo de Sociolingiiistics (Bright, 1966) y durante el verano del mismo
aio el Comité de Sociolingiiistica del Consejo de Investigacién en las
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Ciencias Sociales (SSRC) patrocin6 un seminario dirigido por Ferguson en
la Universidad de Indiana, realizado con el apoyo del Instituto Lingiiistico
de la Sociedad de Lingiiistica de América (LsA). Asistieron lingiiistas y
sociSlogos que al principio enfrentaron problemas de comunicacién, pero
fue durante esa reunién donde se plantearon problemas y dreas de inves-
tigacién que luego se fueron desarrollando rapidamente. En 1966 hubo
otrareunién conjunta patrocinada por el SSRC sobre los problemas lingiiis-
ticos de las naciones en vias de desarrollo (Fishman, Ferguson y Das
Gupta, 1968) y en 1968 otra sobre pidgins y criollos (véase el capitulo V),
que sentd las bases para este campo de estudios (Hymes, 1970). Desde
entonces proliferaron las reuniones interdisciplinarias y las publicaciones
sobre Sociolingiiistica y se empez6 a ensear esta disciplina en las univer-
sidades.

Hay varias maneras de enfocar el estudio de las relaciones entre la
lengua y la sociedad. Un enfoque que atiende mas a lo sociolégico que a
lo lingiiistico y cuyo principal exponente es Fishman es el de la s

_del lenguaje que estudia, por ejemplo, qué lenguas se emplean en una
nacién y quién las emplea, para dirigirse a quién y en qué circunstancias
(Fishman, 1970), el bilingiiismo, el desplazamiento y el mantenimiento de
las lenguas, la planificacién lingiiistica y la estandarizacién de las lenguas.

Otro enfoque atiende mas a lo lingiiistico que a lo sociolégico y
estudia las variaciones de las lenguas y su correlacién con aspectos sociales
tales como edad, sexo, clase social. El representante mas importante de
este enfoque es Labov. El objeto de estos estudios no es nada mas el de
correlacionar aspectos lingiiisticos con aspectos sociales sino el de descu-
brir cual es la naturaleza de la variacién, la estructura de los sistemas

lingiiisticos y los mecanismos del cambio lingiiistico.

s

Se puede distinguir también entre macrosociolin giiistica'y microsocio-

lingiifstica. La primera se refiere a estudios relacionados con sociedades

enteras y equivale, mas o menos a la sociologia del lenguaje, y la segunda
estudia pequefios grupos que interactian personalmente. Esta incluye
estudios de variacion, pero también muchos otros, como los de redes de
Interaccion, y todos aquellos que tienen al comportamiento lingiifstico
como dato; por ejemplo, los estudios de interaccién y los de bilingiiismo.
Estos enfoques pueden verse desde el punto de vista sincrénico o
diacrénico.
Dada la reciente aparici6n de la interdisciplina, no se puede decir que
haya propiamente una teoria sobre la que se basen los estudios sociolin-
 glifsticos. Sin embargo, existen cuatro osibilidades de explicacién de

s

causay efecto en las relaciones entre estructura social y estructura lingtiis-
tica: la que considera que la lengua influye sobre la socie ad, cuyo princi-
pal exponente seria Whorf; la que considera que la sociedad :nfluye sobre

ociologia
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la lengua; la que sostiene que las influencias van en ambas direcciones; y,
por tltimo, la que considera que tanto la lengua como la sociedad estin
determinadas por un tercer factor que seria la condicién humanay que no
sabemos lo suficente como para afirmar qué relaciones existen entre
lengua y sociedad. Esta serfa la posicién con la que simpatizaria Chomsky,
quien practica una lingiistica asocial. Hymes (1972, 39), por su parte,
afirma que las estructuras sociales y las lingiiisticas est4n tan interrelacio-
nadas que se tienen que estudiar simultineamente.

Muchos sociolingiiistas se inclinan por la segunda posibilidad, 1a que
sostiene que la sociedad es determinante, y otros estudian la covariacién
entre fenémenos sociales y lingiiisticos, pero probablemente la mayoria
seria de la opinién de que las interrelaciones son mutuas (Grimshaw,
1972).

Los datos lingiiisticos sirven para indicar las caracteristicas sociales de
los individuos. Bernstein, un soci6logo inglés, encuentra que las clases
bajas, en general, emplean lo que él llama un_c6digo restringido, y que la
clase media puede poseer tanto un cédigo amplio como uno restringido.
El c6digo amplio es mas complejo en cuanto a 1éxico y estructura grama-
tical y mas apropiado para el manejo de lo que se enseiia en la escuela. Por
€so cree que los nifos de clase baja que no poseen dicho cédigo, obtienen
bajas calificaciones (véase el capitulo vI). :

Labov, por su parte, se concentra en el anélisis fonolégico y encuentra
caracteristicas de pronunciacion que se asocian tanto a clase social, edad
y_sexo como a la actitud de los hablantes hacia la lengua. Sus B.m.BQOm y
teorias serdn expuestos detalladamente en el capitulo vi. La relacién entre
la variacién y el cambio lingiistico se esbozan en el mismo capitulo.

Gumperz ha mostrado la relacién entre el uso de la lengua estdndar (es
decir, la variedad de prestigio que se ha codificado y que sirve de norma)
y el dialecto en Noruega, y Poplack y otros han mostrado la relacién entre
la alternancia de cédigos y diversas actitudes hacia el bilingiiismo. Todo
esto se trata en el capitulo Iv.

Veremos también que el uso de la lengua varia segiin los participantes,
la situacidn, y el tépico del que se habla (capitulo viir). Ademads, en el nivel
macrosociolingiiistico hay cuestiones sociales que determinan la expan-
sion de unas lenguas a costa de otras que se desplazan o se extinguen
(capitulo vir). También se verd que hay dialectos que por razones sociales
adquieren prestigio y se vuelven lenguas estandar (capitulo viir). Veremos
también que para describir la situacién lingiiistica de una nacién se deben
tomar en cuenta ciertos factores lingiifsticos y demograficos. En el capitu-
lo 11 se explica esto y se ejemplifica con la situacién de algunos paises de
Europa, Africay Asia. En el capitulo 111 se describe con detalle la situacién
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linguistica de las Américas, que es de interés para los que vivimos en
Hispanoamérica.

En situaciones sociales muy especiales se desarrollan los pidgins,
cédigos mezclados, que no son la lengua nativa de nadie y que pueden
durar poco tiempo, s6lo mientras las circunstancias los hacen necesa-
rios, o estabilizarse y prolongarse en el tiempo como el pidgin chino, o mas
aun, y adquirir hablantes nativos hasta convertise en un idioma criollo,
como sucede con el criollo francés de Haiti. Cuando las circunstancias
sociales lo permiten, los idiomas criollos se pueden incluso estandarizar
como es el caso del indonesio bahasa. Los pidgins y criollos se tratan en el
capitulo v.

Veamos ahora las definiciones de sociolingiiistica que dan Bright,
lingiiista-antropélogo y uno de los fundadores de nuestra interdisciplina,
y Trudgill, un connotado sociolingiiista inglés. Bright (1966) sehala que la
tarea del sociolingiiista es mostrar las variaciones sistematicas correlacio-
nadas de la estructura lingtifstica y la estructura social e incluso mostrar
una relacién causal en una direccién o en otra. Gracias a la sociolingiiistica
los idiomas no se consideran homogéneos. Lo que antes se Ilamaba
“variacién libre” ahora se explica como diferenciacién social sistematica.
La moo_o__nmc_m:n» estudia la diversidad que se explica segiin las caracte-
risticas del emisor (el hablante), el receptor (el oyente) y el ambiente o
situacién social. Segtin Bright, hay ademds diversos enfoques, el sincréni-
coy el diacr6nico. La sociolingiiistica estudia actitudes y grado de diversi-

_dad, ya sea dialectal o de multilingiiismg. Por tltimo, Ia sociolingiiistica
puede tener aplicaciones técnicas. Sirve, en primer término, para &mm:Om-
ticar la estructura social en general y ciertos fenémenos sociales especia-
les. Por ejemplo se puede distinguir por el habla un tipo de situacién
formal o la clase o casta de un individuo. Sirve, en segundo lugar, para
explicar fenémenos ::mﬁmnog histéricos, es decir, el cambio lingiiistico
esta relacionado con o:am:o:nm moeamm En tercer lugar, tiene aplicacio-
nes précticas para la_
Trudgill (1983) dice que “sociolingiiistica” significa diversas cosas
para diferentes personas y aclara que todos estan de acuerdo en que tiene
que ver con lengua y sociedad, pero que no incluye todo lo que se podria
tratar bajo el titulo de Jo:m:m y sociedad”. Segiin él, hay tres tipos de
personas dedicadas al estudio de las relaciones entre la lengua y la socie-
dad. El primero tiene objetivos puramente lingiiisticos; el segundo tiene
objetivos parcialmente lingiiisticos y parcialmente sociolGgicos; y el terce-
ro, objetivos exclusivamente sociol6gicos. Por supuesto que si colocamos
a estudiosos o a estudios en estas tres casillas, habra problemas, pero a
grandes rasgos se pueden clasificar asi. El primer tipo de estudios es el de
descripciones de lenguas habladas en cierto contexto social. A él pertene-
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ce la obra de Labov y sus discipulos, pero hay que hacer hincapié en que,
como ya se dijo, a Labov no le interesa el correlacionismo en si sino que
sus miras son téoricas. Otros lingiiistas que también estudian el habla en
su contexto social se interesan en la relacién de la psicologia con la
interaccién conversacional, la influencia de las redes sociales en la dialec-
tologia urbana y en los factores sociales y psicolégicos, tales como la
ambicion social o el ajuste lingliistico al habla del interlocutor.

A la segunda categoria, segiin Trudgill, la de estudios de objetivos

tanto sociolégicos como linglisticos, pertenecen la sociologia del lengua-
._L e, la psicologia social del lenguaje, la lingiifstica antropoldgica, la etnogra-
fia de la comunicacién y el anélisis del discurso. Los estudios de bilingiiis-
mo de la sociologia del lenguaje se relacionan con los estudios puramente
linguiisticos de la interferencia. La nocién de repertorio verbal de la
sociologia del lenguaje y la de competencia comunicativa de la etnografia
de la comunicacién interesan para saber si se debe extender el uso de
Chomsky de la competencia gramatical a la competencia comunicativa.

A la tercera categoria perteneceria la_etnometodologia, cuyos datos
son del habla, pero cuyo objetivo es entender los conocimientos practicos
que la gente tiene sobre su_propia sociedad. Trudgill considera que la
etnometodologia no pertenece a la sociolingtiistica.

Las reflexiones que hacen tanto Bright como Trudgill son muy vélidas.
Los comentarios de Bright son atin vigentes. Los de Trudgill nos permiten
darnos cuenta de que el campo se ha diversificado mucho y ha proliferado
de tal manera que es posible tener varios puntos de vista sobre lo que se
debe considerar como propiamente sociolingiiistico.

En este libro se aceptan las dimensiones de Bright y un tanto las de
Trudgill. A la sociolingiistica pertenecen el estudio de la variacién (aun-
que bien podria llamérsele lingiifstica en su contexto social como lo hace
Labov, 1972) y la sociologia del lenguaje o macrosociolingiiistica. La
_Ema.‘mcnm antropolégica para Trudgill es lo que yo llamarig etnolingiiisti-_
cay aqui se considera un campo aparte. Aél pertenecen los estudios de la
etnociencia, que investigan cdmo cada cultura organiza cognoscitivamen-
te los fenémenos del mundo, por ejemplo los colores, los nombres de
plantas y de animales.

La etnografia de la comunicacidn se considera parte importante de la
sociolingtiistica. En cambio la etnometodologia, el anilisis conversacional,
el andlisis del discurso y la pragmatica no se incluyen. La etnometodologia
surge de los trabajos pioneros de Garfinkel (1967). Su interés principal es
comprender las maneras en que la gente entiende la vida diaria. Los
etnometoddlogos han estudiado mucho los turnos de la conversacién y
han formulado conceptos como el de par adyacente (por ejemplo que una
pregunta presupone una respuesta y que la ausencia de una respuesta se
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puede ver como una ausencia significativa, tal vez como una negativa). La
etnometodologia ha influido en Gumperz, que estudia la interaccién, y
cuyos trabajos se esbozan en el capitulo viiI

E] anélisis conversacional es el estudio de conversaciones para revelar.

su estructura. Se estudian, por ejemplo, conversaciones telefénicas que en
cada pais empiezan de un modo convencional y siguen ciertas reglas
rigidas. También hay reglas sobre cudndo se puede hablar y cuéndo callar,
sobre los turnos que se toman en una conversacion, etc. Nos referiremos
a estos estudios cuando tengan consecuencia para el estudio de la etno-
grafia de la comunicacién.

Elandlisis del discurso es un campo nuevoy vastisimo. Hay en él varios
enfoques. Uno define su drea como el estudio de las relaciones gramati-
cales que van m4s all4 de la oracién. Se puede estudiar lingiiisticamente la
cohesidn y la coherencia de un pérrafo, un texto més largo, una conversa-
cion o hasta un género literario. Otro enfoque estudia mas bien el conte-
nido del discurso relacionandolo con su forma lingiiistica. El primer tipo
perteneceria més propiamente a la lingiiistica pura que a la sociolingiisti-
ca. El segundo enfoque es mas dificil de asir. En él hay influencia de Grice,
quien postula el principio cooperativo, de manera que los que participan
en una conversacion puedan dar por hecho la intencién de cada uno para
ser comprendido y mantener la comunicacién. El principio cooperativo
emplea cuatro maximas: cualidad (di s6lo lo que creas ser verdad); canti-
dad (di sélo lo necesario); relevancia (di sélo lo que venga al caso); y
manera (sé perspicaz, no seas ambiguo). Las méximas no funcionan para
"describir la ironfa y son etnocéntricas como sefiala Hymes (1986). Los
navajos, por ejemplo, le dicen la verdad a sus parientes, pero no a sus
vecinos, los zuni, o sea que el principio cooperativo no funciona universal-
mente.

La pragmatica se relaciona con la sociolingiiistica, pero se excluye por
ser ya en si todo un campo de estudio influido por la filosoffa del lenguaje.
Estudia el uso de las formas lingiiisticas en su contexto, por ejemplo, le
interesa saber por qué si entro a un cuarto y digo “iUy, qué frio hace!”,
alguien se levanta y cierra la ventana. Yo no dije: “Por favor cierra la
ventana”. Sin embargo mi comentario hizo las veces de pedido. La prag-
mitica nace del interés por estudiar los actos de habla dentro de Ia
filosofia. Searle, influido por Austin, ve cinco tipos basicos de actos de
habla:

1) Representativos o asertivos. Comprometen al hablante a que algo
que afirma venga al caso.

2) Directivos. Se trata de que el oyente haga algo.

3) Comisivos. Se trata de que el hablante se comprometa a desarrollar
futuras acciones.

1
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4) Expresivos. Expresan un estado psicoldgico (felicidad, desespera-
cién).

5) Declarativos. Establecen correspondencia entre el contenido pro-
posicional y la realidad. )

La opinién no se estudia en este marco. Si se estudiaran los actos de
habla a partir del comportamiento observado se llegaria, segiin Hymes
(1986), a una taxonomia diferente de la de Searle. .

Por tltimo, aclaramos que este libro toma en cuenta los trabajos
basicos de sociolingiiistica, pero que se le ha dado prioridad a la bibliogra-
fia que va de 1972 a 1986. De 1964 a 1972 se sentaron muchas bases para
la constitucién de la interdisciplina. Sin embargo, en 1972 empezaron a
publicarse muchos libros importantes y se puede decir que el campo
alcanzé cierta madurez, por ello se ha seleccionado esa fecha, que no es
del todo arbitraria. En cada capitulo, después de explicar el tema y su
problemética se dan ejemplos relacionados con Emmvm-_omamlom y con
topicos de interés para hispanohablantes, ya que el libro esta dedicado a
estudiantes de habla espaiiola de este continente.

LECTURAS SUGERIDAS

Para un esbozo de la dialectologia tradicional, véase el capitulo de Charles
F. Hockett sobre “La geografia lingiiistica” en su Curso de lingiiistica
moderna, version espaiiola. Buenos Aires: Eudeba, 1971.

Para ahondar sobre definiciones de cultura, véase Kahn J.S. (ed.,
1975).

mvog.n la llamada hipétesis de Whorf, que en realidad no es de €l sino
de los pensadores alemanes de Herder a Humboldt, que sirvi6 para
desencadenar una larga serie de estudios sobre la relacién entre lengua,
cultura y pensamiento, véase Whorf, “La relacién entre E:mjw y pensa-
miento y conducta habituales”, traducido al espafiol en Garvin'y rwm:m
(1974, pp. 125-152). También véase Fishman (1980 y 1982). En el primer
estudio Fishman examina las dos maneras de interpretar la teoria de
Whorf, la “hipétesis fuerte”, que afirma que la lengua determina a la
cultura, y la “débil” que se llama de “relatividad lingiistica”: Cualquier
cosa se puede decir en cualquier lengua, pero la diferencia estd en lo que
se dice con facilidad. Cada hablante tiene que expresarse por medio de su
lengua y esto lo obliga a usar las categorias que la lengua requiere, como
géneros, plurales, aspectos verbales, etc. En el segundo estudio trata de lo
que llama whorfianismo del tercer tipo, o sea el apreciar el valor de _mm
lenguas “pequefias”, es decir, con pocos hablantes ya que valen por si
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:.:wamm y conservan cosmovisiones lnicas desarrolladas a través de los
siglos.

Un libro itil sobre lingiistica antropoldgica enfocada como lingiistice
descriptiva es el de Greenberg (1968).

Hymes (ed., 1964a) contiene la mejor coleccién de estudios sobre
lengua, cultura y sociedad.

Sobre etnometodologia, véase Garfinkel (1967).

Sobre el anilisis de la conversaci6n véase Schegloff (1972),y para una
excelente resefia reciente del estudio del analisis de la conversacién véase
Deborah Schiffrin (1988).

Para dos puntos de vista sobre el anélisis del discurso, véanse Brown
y Yulg-(1983) y Stubbs (1983).

Qomwwgn pragmatica, el texto mas conocido es el de Stephen C. Levinson

II. DIVERSIDAD LINGUISTICA

1. LENGUA Y DIALECTO

La sociolingiiistica, al tratar de la relacién entre lengua y sociedad, 16gica-
mente se ocupa de variedades especificas de una lengua relaci )
ciertos grupos sociales y as la diversidad es su tema central. Hace tiempo
que los lingiiistas se ocupan de diferencias lingiisticas correlacionadas con
la localizaci6n geogréfica de los hablantes, es decir de los dialectos de las
lenguas. Asi, es de suma importancia abordar los diferentes usos de los
términos lengua y dialecto asi como de algunos otros que han sido introdu-
cidos recientemente.

Como todos sabemos, en el habla de no especialistas el término
dialecto es peyorativo; se refiere a una variedad popular, generalmente no
estandar de la lengua, ya sea de carécter regional, rural o de clase baja.
También se usa, por lo menos en México, para referirse a las lenguas
indigenas, a las cuales, por tener sus hablantes un estatus social bajo, ni
siquiera se les considera como lenguas. Los mismos hablantes se refieren
a ellas despectivamente debido a la influencia de los maestros que les han
inculcado desprecio hacia lo propio y todos suponen que la tnica lengua
es la oficial. Este uso erréneo de la palabra dialecto muestra su connota-
cién peyorativa.

Nos referiremos a la denotacién principal de dialecto como una
“subdivisién” de una lengua. Esta palabra, como explica Haugen (1966),
viene del griego y debemos remontarnos a la situacién lingiistica de la
Grecia antigua para explicar el uso actual del término por lo menos
en Europa y América. Segiin Corominas (1961), “lenguaje” se atestigua
en espaiiol entre 1220-1250. “Lengua” parece ser del siglo anterior, pero
no queda claro con qué significado. El inglés dialect viene del griego y es
una palabra culta del Renacimiento. Aparece primero en francés y luego
en inglés en 1579. En espaiiol, segiin Corominas, data de 1604 y proviene
del griego didlektos “manera de hablar”, derivado de dialégomai, “yo
converso”.

En Grecia, en la época clésica, habia tres variedades principales de la
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